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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikédtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteté Testiilet eljarasra Kijelolt tagja, a ........ccoovviiiiiiiiiiiiiinnne. fogyaszté altal a
PREMIO TRAVEL HOLIDAYS Kft. (székhely: 1063 Budapest, Szinnyei Merse Pal utca 10.,
cg.sz.: 01-09-180774) vallalkozassal szemben inditott BKMBT/183/2022. szamu — szolgaltatasi
szerz6dés teljesitésével kapcsolatos — fogyasztéi jogvitiban a kovetkez6

AJANLAST
teszi a fogyasztévédelemrol szolé 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ajanlja a PREMIO TRAVEL
HOLIDAYS Kift. vallalkozasnak, hogy utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzodés hibas
teljesitése orvoslasaul a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil az OKA TO122EGY
DBL FB Hajézas a Niluson megnevezésii programja részvételi dijanak dijelengedésével
(arleszallitasaval) postai feladassal fizessen meg a fogyasztonak a lakascimére 44.570 Ft-ot, azaz
negyvennégyezerotszazhetven forintot.

A Békélteto Testiilet a fogyaszto kérelmét egyebekben elutasitja.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a
Békéltetd Testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliill, ha az eljar6 tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A
vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15
napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a
Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras eredményét.

A fogyaszto az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irasban jelezni.

INDOKOLAS

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljar tanacsa a felek okiratba foglalt nyilatkozatai és az altaluk
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becsatolt és rendelkezésre allo okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg:

2 I fogyaszté (a tovabbiakban: fogyaszto) részt vett a PREMIO TRAVEL HOLIDAYS
Kft. vallalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) altal szervezett Hajozas a Niluson megnevezésii utazason
2022. majus 3. és 2022. majus 10. kozotti idétartamban, 259.990 Ft részvételi dij megfizetésével.

A fogyaszto ezen kiviil megfizette a biztositasi csomag (BBP 4.560 Ft + titlemondas 7.900 Ft) 6sszegét
és a vallalkozas altal ajanlott fakultativ programcsomagot is vasarolt 72.990 Ft ellenértékért.

[3] A vallalkozas altal ajanlott utazasi csomag tartalmazta a repiiléjegy arat (oda-vissza), a repiil6téri
illetéket, a feladott- és kézipoggyaszok szallitasat, a transzfereket, a szallast 5° -0s kategoridju hajon 7
éjszakara, teljes ellatast (reggeli, ebéd, vacsora) — italfogyasztas nélkiil, valamint a magyar nyelvi
idegenvezetést.

[4] Amellett, hogy a fogyaszto kifogasait mar az utazas soran is jelezte, az utazast kovetden, 2022. majus
25-én bejelentette a vallalkozasnak, hogy tobb szolgaltatassal nem volt megelégedve, azok mindségét
kifogasolta.

Az Egypt Air MS 752 jarata indulaskor négy 6rat meghaladdan késett, aminek kovetkeztében a Kairdbol
Luxorba ,,hihetetlen rohanassal” tudtak atszallni, és orakkal késébb landoltak a beigért idéponthoz
képest.

A késés kovetkeztében a program szerinti MS Lady Mary Nil Cruise megnevezésii hajoé nem varta meg
az utasokat, ezért masfél oras buszos utazassal egy késobbi kikotési pontra szallitottak Oket, ahol a
Magic megnevezésii hajora szalltak fel. A fogyaszto itt egy olyan szobaban keriilt elhelyezésre, ahol se
pihenni, sem zavartalanul aludni nem volt lehet6ség a hajomotor keltette zaj miatt. Hairom ott tolt6tt
¢éjszaka utan, a negyedik napon biztositottak megfeleld elhelyezést.

Sérelmezte, hogy a beigért programok mas sorrendben teljesiiltek, ami a késés miatt kovetkezett be. A
fogyasztd elégedetlen volt az idegenvezet6 nyelvtudasaval, stilusaval, viselkedésével, a programok
levezénylésével, tovabba az elére megvasarolt italcsomaggal kapcsolatban is.

Mindezekre tekintettel kartéritést, kartalanitast kért a vallalkozastol.

[5] A vallalkozas irasban koz6lte, hogy a repiiléjarat ugyan négy oras késéssel indult Budapestrél, de
menetkdzben és az atszallas alatt ebbdl masfél orat sikeresen behozott, igy a késedelem 2 és fél ora volt.
A vallalkozas szerint emiatt kartérités benytjtasara nincs lehetdség, mert az csak 3 6rat meghalado6 késés
esetén megalapozott.

Emlékeztette a fogyasztot, hogy indulds el6tt tajékoztatot kiildtek minden utasnak, amiben az is
szerepelt, hogy a programok sorrendje, ill. a szallasok is valtozhatnak. Ezt egyébként feltiintették a
katalégusukban és a honlapukon is kdzzétették.

Hivatkozott arra is a vallalkozas, hogy a Magic megnevezésii hajo ugyanazon felszereltséggel és
szolgaltatasi feltételekkel bir, mint ,testvérhajoja” a MS Lady Mary Nil Cruise. Nem vitatta, hogy a
fogyasztd a motor kozeli kabinban nyert elhelyezést, de 6romét fejezte ki, hogy harom nap elteltével ezt
sikeriilt kicserélni egy megfelelore.

Az italcsomag mindség kifogasolo észrevételre a vallalkozas megerdsitette, hogy a helyi, egyiptomi
italom min6sége mas, mint Eurépaban.

A helyi idegenvezet6vel kapcsolatban megfogalmazott fogyasztoi kifogasokkal 1ényegében nem értett
egyet a vallalkozas.

[6] A fogyasztd ujabb levelében arra hivatkozott, hogy az utazasi csomag része volt a repiilési
szolgaltatas, ezért fordult a vallalkozashoz.
Réamutatott, hogy a kabincserére csak a negyedik napon keriilt sor, és szerinte az iditore és a kavéra
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Osszegben hatarozta meg.

[7] A vallalkozas valaszaban jelezte, hogy a jaratkésés miatt nem tud panasszal élni, mert a késedelem
nem haladta meg a 3-5 o6ras id6étartamot. Jelezte, hogy nem az Eurdpai Union beliili utazason vett részt
a fogyaszto, és kozolte a szerinte 1ényeges informacidkat tartalmazo honlapok linkeit. Ugy nyilatkozott,



hogy a késések sajnos el6fordulnak, és ,,a biztonsagos utazas mindig cél, még ha ennek kellemetlenség
is az ara”.

Kérpotlasul felajanlott egy 10.000 Ft-os utazasi utalvanyt karpotlasul barmelyik kovetkezd sajat
szervezésl utukon valo részvétel esetére torténd felhasznalassal.

Jelezte, hogy a fogyasztd Békéltetd Testiilethez fordulhat, és megadta a Budapesti Békéltetd Testiilet
cimét.

[8] A fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a fogyasztdo a 2022. év junius 2-an benyujtott — majd
hianypotlasi felhivasra kiegészitett — kérelemével a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Elndke elott
kezdeményezte a fogyasztéi jogvita rendezését. A fenti tényallas mellett az utazasi csomag
Hleértékelése” cimén 100.000 Ft megfizetését kérte a vallalkozastol.

[9] A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet (a tovabbiakban: BT) elndke a fogyasztovédelemrodl
sz616 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (7) bekezdése alapjan az eljaras irasbeli
lefolytatasat kezdeményezte, és az eljaras lefolytatasara békélteto testiileti tagot (a tovabbiakban: eljaro
tanacs) jelolt ki. A meghallgatds mell6zéséhez mindkét fél hozzajarult, tekintettel arra, hogy a
hozzajarulast megadottnak kell tekinteni, ha az elnodk erre iranyuld felhivasanak kézbesitésétol szamitott
15 napon belill a fél nem nyilatkozik.

[10] A vallalkozas a 2022. augusztus 17-én érkeztetett valaszirataban az ahhoz mellékelt iratokra
hivatkozott, igy a fogyasztonak korabban megkiildott levelére, arra a levélre, mellyel a légitarsasag
képviseldje a késedelemmel kapcsolatos allaspontjat erdsitette meg, és arra, hogy tobb utastol pozitiv
visszajelzést kaptak.

Eszrevételezte, hogy az all inclusive italcsomag tekintetében az egy kabinban utazé mind a két utasnak
meg kell rendelnie a korlatlan fogyasztast. Bevett szokas az utasok kozott, hogy ha 4 vagy t6bb f6 utazik
egylitt, csak az egyik kabin utasai rendelik meg ezt a szolgaltatast, de az egyiitt utaz6 tarsasag minden
tagjai élvezik azt. Nem allitotta, hogy a jelen esetben is ez tortént.

A vallalkozas az addig tett nyilatkozatait fenntartotta és hangsulyozta, hogy a jaratkésés miatti kartérités
tekintetében nem illetékes.

A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot, ill. egyezségi ajanlatot nem tett.

[11] A BT elndke megkiildte a fogyasztonak a vallalkozas valasziratat, melyre Miskar Irén nem
nyilatkozott.

A rendelkezésre dallo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint részben
megalapozott.

[12] A jelen eljarasban alkalmazandd, az utazasi szolgaltatasokra vonatkozo szerzédésekrol, kiilonosen
az utazasi csomagra és az utazasi szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzédésekrdl szold 472/2017.
(X11.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) és annak 1. § (4) bekezdése szerint az abban
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.).

[13] Utazasi csomagrol akkor beszélhetiink, amikor az utazast értékesité vallalkozas legalabb két
kiilonb6z0 utazasi szolgaltatast (pl. személyszallitast, idegenvezetds kirandulasok stb.) értékesit
ugyanazon utazas (program) részeként.

A fogyaszto és a vallalkozas kozott a Korm. rendelet 2. § 6. pontja szerinti utazasi csomagra kotott
utazasi szerzOdés jott létre 25217 foglalasi szammal 2022. februar 28-4n. Az utazasi szerzOdés
elvalaszthatatlan részét képezte tovabba a vallalkozas altal 2022. januar 1-én kiadott Altalanos
Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF).



[14] Az utazasi szerzodéssel a vallalkozas elvallalta a fogyaszto és egy masik személy tekintetében az
OKA TO0122EGY DBL FB Haj6zas a Niluson megnevezésli programja, mint komplex szolgaltatas
teljesitését utazasi csomag szolgaltatassal.

A hétnapos program a Niluson torténé hajozas koré épiilt fel, Luxor, Edfu, Komombo, Asszuan
utvonalon.

[15] A fogyasztdo a szerzodésben megallapodott fizetési kotelezettségének a csomag szolgaltatas,
valamint a fakultativ programcsomag €s a biztositasi csomag tekintetében eleget tett.

[16] A vallalkozas sem vitatta, hogy a fogyasztd és utitarsa elszallasolasara az 5*-os szolgaltatas
nyujtasaval meghirdetett hajon a motor kozelében keriilt sor.

A fogyasztd altal becsatolt videofelvétel igazolja, hogy az elhelyezés kovetkeztében a pihenés
lehetdsége sem éjjel, sem nappal nem volt biztositott, s6t az alvasé sem. A kikapcsolddast, a feltoltddést
¢és a vallalkozas altal felkinalt programok €lvezhet6ségét is jelentdsen lerontotta napokon keresztiil a
folyamatos és hangos zaj.

[17] A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy az utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben
vallalt utazasi szolgaltatas teljesitéséért az utazasszervezo felel akkor is, ha az utazasi szolgaltatasok
teljesitésére mas utazasi szolgaltato koteles.

[18] Tényadat, hogy a fogyasztd elszallasolasa az utazasi idészak kozel felében nem az utazasi csomag
(meghirdetett program) szerinti mindségben és kategorianak megfeleléen keriilt sor, melynek
kovetkeztében az utazasi szerz6dés alapjan elvarhat6 szinvonal nem valosult meg.

Az utas a szallasara vonatkozo valds helyzetli informacid birtokaban, a meghirdetett részvételi dijért
nagy valdsziniiséggel nem valasztotta volna ezt az utazast, vagy mas a piacon fellelhetd szolgaltatoval
kot utazasi szerzodést.

A vallalkozas sajat el6adasa szerint mar tobb csoportot is vitt ezen a programon, ezért tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a szallashely kiosztasa soran a motor kozelében is helyeznek el utasokat. Erre
vonatkozdan azonban nem t4jékoztatta elére a fogyasztot €s tutitarsait.

[19] A Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése eldirja a vallalkozasnak, hogy a szerz6désszegét koteles
orvosolni, és amennyiben az a jogszabalyban meghatirozott okbol nem torténik meg, az utazo
dijengedményre, illetve kartéritésre jogosult. Ezt tartalmazza a véllalkozds ASZF-jének 13. pontja
(Hibas teljesités) is.

[20] Az eljard tanacs allaspontja szerint a fogyasztdo utazasi élményét jelentGsen meghatarozta a
szerzOdésszegés, hiszen joggal varhatta el, hogy egy 5*-os hajon a befizetett részvételi dijnak és a
kategorianak megfelelé szinvonalu elszallasolast, kap, nyugodt pihenésben lesz része. Mindezekre
tekintettel a fogyaszt6 dijengedményre valo jogosultsaga megalapozott.

[21] Az utazasi csomag komplex szolgaltatast kinalt a fogyasztonak, és a részvételi dij egydsszegben
keriilt meghatarozasra. Sem a fogyasztd, sem az eljar6 tanacs szamara nem kontrollalhatdak, hogy az
egyes szolgaltatdsok milyen szamszakilag nevesitett 6sszegekbdl allnak.

[22] Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a Békélteté Testiilet elnokének felhivasara (BKMBT/182-06-
2022. sz. értesités) sem nyilatkozott viszonyitasra alkalmas szamitasi modrol, ezért az eljard tanécs a
megalapozott fogyasztoi kifogasra tekintettel az un. ,,Frankfurti tabla” segitségével hatarozta meg a
dijesokkentés mértékét.

A ,Frankfurti tabla” 6sszefoglalja azt a nemzetk6zi gyakorlatot, miszerint a turisztikai szolgaltatasok
hianyossagai esetén a fogyasztok milyen nagysagi ellentételezésre tarthatnak szamot.

Ez a szamitasi utmutatd ugyan szolgaltatdsi nemenként elemzi a hianyossagokat — pihenést zavaro
elszallasolasi tényez0k, nappali és éjszakai zaj —, azonban a teljes részvételi dijra vonatkoztatva szamitja
ki. Erre tekintettel a fogyaszto altal megfizetett 259.990 Ft utazési csomagdij 40%-anak a sérelemmel
érintett napok szamaval torténd szorzata alapjan a vallalkozast terheld dijcsokkentés mértéke 44.570 Ft.



[23] A 2022. majus 3-an induld repiil6gép 4 o6rat meghaladd késésével kapcsolatban a Korm. rendelet
22. § (1) bekezdése alapjan a vallalkozas feleldssége fennall, mert utazasi csomagok esetén a fogyaszto
kartéritésre jogosult az utazasszervezotdl minden olyan karért, amely az utazot a szolgaltatds nem
szerzOdésszerl teljesitése miatt éri, és a kartéritést indokolatlan késedelem nélkiil meg kell fizetni.

A Kormrendelet 27. § (5) bekezdés szerint, ha nemzetk6zi egyezmények nem korlatozzak a szolgaltatas
nyujtoja altal fizetendd kartérités mértékét, az utazasszervezo altal fizetendo kartérités mértékére a Ptk.
szerzOdésszegéssel okozott kar mértékére vonatkozd szabalyai alkalmazandok. Ebben az esetben az
utazasi csomagra vonatkozo szerzddés korlatozhatja az utazasszervezd altal fizetendd kartérités
mértékét, amennyiben ez a korlatozas nem terjed ki a személyi sériilésre, illetve a szandékosan vagy
sulyos gondatlansagbdl okozott karra, valamint nem eredményezi azt, hogy a kartérités Osszege
alacsonyabb, mint az utazasi csomag teljes részvételi dijanak haromszorosa.

A Korm. rendelet 27. § (6) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az e fejezet szerinti kartéritéshez
vagy dijengedményhez vald jog nem érinti az utazéknak a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése
vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasardl szold6 Europa Parlament és Tanacs 261/2004/EK rendelete, valamint a nemzetkdzi
egyezmények szerinti jogait. A tulzott mértékii kartérités elkeriilése érdekében az e rendeletben eldirt
kartéritések és dijengedmények Osszegét, illetve a hivatkozott rendeletek és nemzetkdzi egyezmények
szerinti kartéritések és dijengedmények 0sszegét le kell vonni egymasbol.

Az Eur6pai Parlament és Tanacs 261/2004/EK rendelet kimondja azt is, hogy szabalyait alkalmazni kell
az Eurdpai Unio teriiletérdl induld, de az Unio teriiletén kiviili célallomast 1égi személyszallitas esetén
is.

[24] Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a fogyaszto valasztasa szerint — a fent hivatkozott unios rendelet
alapjan — kozvetleniil is fordulhatott az érintett 1égitarsasaghoz, illetve a Korm. rendelet 22. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt normakra alapozva a vallalkozastdl is kérhette a késedelem miatti orvoslast.

[25] A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan a jelen eljarasban kétségmentesen nem allapithaté meg a
tényleges késedelem idGtartama, igy az sem, hogy ezen a jogcimen a vallalkozas hibas teljesités miatti
helytallasi kotelezettsége fennall-e.

[26] A vallalkozas az ASZF 12. pontjaban ugy rendelkezett, hogy amennyiben az utazé (a fogyaszt) a
jogszabalyok alapjan megilletd kartérités, illetve kartalanitds iranti igényét az utazasszervezohoz
(vallalkozashoz) nyujtja be, az a kifizetést mindaddig felfiiggeszti, ameddig a kartérités, ill. kartalanitas
jogalapjat és 0sszegét az arra illetékes hatdsag, birdsag jogerds hatarozataban meg nem allapitja.

[27] A fogyaszto6 ~a Budapesti Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi  Féosztalya  (
1088 Budapest, Jozsef krt. 6., e-mail: fogyved@pest.gov.hu, tel.: +36 1459 48 43) elott
kezdeményezheti annak megallapitasat, hogy budapesti tobb, mint négy oras repiildjarat késés, illetve
annak a kair6i célallomasig lecsokkentett idotartama megalapozza-e a fogyasztoi igényt, donthet a
jogalap és az Osszegszerlség tekintetében.

[28] A fogyasztd tehat dontése szerint érvényesitheti kartéritési, ill. kartalanitasi igényét, de csak a
hataskorrel rendelkez6 fogyasztovédelmi hatosag elott, vagy birdsagi Gt igénybevételével.

A fentiek szerint a repiil6gép késedelmes indulasa kérdésében az eljaro tanacs nem hozhatott dontést.

[29] Az all inclusive italcsomaggal (mely nem is érintette a fogyasztot), valamint a programok
felcserélésével és az idegenvezetdvel kapcsolatban megfogalmazott fogyasztoi kifogasok tekintetében
az eljard tanacs allaspontja az, hogy egyrészt a jelen eljarasban e tekintetben nem all rendelkezésre a
fogyasztoi allitasokat alatamaszto bizonyiték, masrészt pedig a programvaltozas joganak fenntartasat a
vallalkozas mar eldzetes tajékoztatasaban is kozolte a fogyasztoval.
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A békéltetd testiileti eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a felek alakszeri bizonyitasi
szabalyokhoz, meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasdhoz nincsenek kotve. Ebben az alternativ
vitarendezési eljarasban az eljaré tanacsnak feladata pedig annak vizsgalata, hogy a bizonyitas alkalmas-
e, ill. megfeleld.

A fogyasztot terhelte a kérelmében megjelolt allitasainak bizonyitasa, azonban ennek a jelen pontban
foglalt kifogasai tekintetében nem tett eleget.

[30] Mindezek alapjan — és a vallalkozas alavetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljar6 tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése ¢és egységként értékelése figyelembevételével kialakitott véleményével a hatélyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott, a rendelkezd részben foglalt ajanlast tette.

[31] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az eljaras
nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen ajadnlasban
rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése, valamint a dontés
tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhatd nyilvanossagra.

[32] Az eljar6 tanacs ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy hogy a fogyasztdi jogvita
targyava tett igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

[33] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik. A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség
hianya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4) bekezdésén, a fogyaszto
értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. szeptember 16.

dr. Simon Eva s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek: 1. Felek
2. Irattar



